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　アダン・タヌリの編集による「デカルト全集』の索引で，モンテーニュの項
を引いてみると，わずか二箇所しかないことに気がつく。つまりデカルトは，
あの多数の書翰と全著作を通じて，たった二度しかモンテーニュの名前を口に
していないということなのである。それらはともに1646年11月　23日付でニュー
キャスル侯爵に宛てて書かれたと思われる同一の書翰のなかに見出されるが，
内容的には人間と動物との関係をめぐって，デカルトの動物機械論をもとに両
者を峻別する自己の立場を主張するさいに，言及されたものである。最初の箇
所では，モンテーニュが動物にも悟性的要素を認めたことに反対し，こう述べ
ている。「モンテーニュやその他の何入かの人たちが，動物にも幾分かの悟性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1　ないし思考を付与していることについては，私は彼らに同意できない。」次に
は，モンテーニュだけでなく，シャロンの名前も持ち出している。「モンテー
ニュおよびシャロンが，人間と動物の間にある差異よりも，人間どうしの間に
ある差異のほうが大きいと言ったとしても，それにもかかわらず，動物のなか
には，情念的なものと全然関連を持たない事柄を他の動物に伝達するために・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）何らかの記号を使ったというほど完全なものはいないのである・」
　このことは私たちを驚うかせる。というのも，デカルトをもっぱら純粋哲学
の領域にのみ閉じ込める一方，モンテーニュに対しては日々の由無し言をつれ
づれに書きつづった文学的随想家としか考えないような人々にとっては，ある
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いは何も取り立てて言う程のことでもないかもしれないが，しかし16世紀から
17世紀にかけてフランスの思想が，近代的人間という中心テーマをめぐって見
せた展開の基本的事態に関わる消息にいささかでも通じている人なら，モンテ
ーニュとデカルトとを結びつけている本質的な脈絡のことを思わずにはいられ
ないだろう。
　とりわけ，17世紀のフランスの思想界で忘れることのできないもう’人の人
物たるパスカルについて見るとき，その「パンセ』の数ページを試みに繰って
みるだけでもわかるように，モンテーニュの名前と彼からの引用に満たされて
おり，聖書以外の古典の知識は『エセー』から来ているとまで言われることを
思うとき，デカルトとパスカルのこの差にわれわれは引っ掛からずにはいられ
ないのである。
　とはいうものの，パスカルとモンテーニュの関係を扱った研究書には事欠か
ない反面，デカルトとモンテーニュの問題を取り上げたものは，はなはだ少な
い。この点に関しては，この問題の重要性を早くに自覚し，自らそれと取り組
んだ注目すべき研究者の一人たるL・ブランシュヴィクがその著「モンテーニ
ュの読者としてのデカルトとパスカル」のなかで，「デカルトの註釈者の大部
分は専門の哲学者であり，モンテーニュの『エセー』をほとんど気晴らしでし
か読んだことのない人たちであった。それに対し，モンテーニュの註釈者はお
おむね文学者たちであって，デカルトの科学的な『エセー』の省察の前では尻
込みしてしまった」のだと述べている。　「それだから，これら二つの作品の間
に存在しているとわれわれには思えた，依存と同時に対立の関係をいつも十分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）に浮彫りにして見せることができなかったのである。」
　これはその通りであろう。そして，こうしたブランシュヴィクらの指摘に負
うところも多いのであろうが，現在では「モラリスト・デカルト」いう面に対’
する理解は，われわれにとって格別疑義を呼びおこすものではなくなっている
と言ってよい。にもかかわらずそうかといって，この問題をめぐる議論がその
後それ程活発に行われたようにも思えないのである。
　まさに私的随想というその形式からしてモンテーニュ風である『方法叙説』
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のなかに，モンテーニュの跡をあれこれと見つけ出すことはむずかしいことで
はない。上述のブランシュヴィクの言葉に先立って，すでにそれに見事に応え
ていた労作というべきE．ジルソンの『方法叙説註解』はテキストの第一行目
に対する註解から始まって，モンテーニュへの参照を繰り返し行っている。ジ
ルソンならずとも，「方法叙説』のとりわけ第一部から第三部にかけて述べら
れる自伝的記述を読むとき，そこにモンテーニュ的色彩がいかに色濃く出てい
るかに気づかないではいられないであろう。
　そもそも「良識は，この世でもっとも公平に分配されたものである。何故な
ら各人はそれを十分に付与されていると考えているので，他のことであれば何
事にせよなかなか満足しない人々でさえ，現在持っている以上に良識を欲しい
と望むようなことは，普通しないからである」という冒頭の一句からして，す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）でにモンテーニュからの引用以外の何ものでもないということなのである。
「エセー」第二巻の17章に，モンテーニュはこう記していた。「自然がわれわ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）れに分かち与えた恵みのなかでもっとも公平なものは良識だと，一般に言われ
ている。何故なら，自分に配分されているだけの良識で満足しないような人
　　　　　　　　　　　（6）は，誰もいないからである。」
　ただそれだからといって，これをそのままモンテーニュからの直接の引用と
断定しうる根拠は何もないと言わねばならない。こうした良識に関する考え方
は，16，17世紀のフランスの思想状況にとっては取り立てて誰の説と指定でき
ないほどまでに常識化された理解となっていたことが，われわれには明らかに
　　　　（7）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　gs）されている。他の一例として，シャロンの「智慧論』の一節を引いてみより。
　「神が分かち与えたもののうちで，もっとも見事に適切に配分されているのは
判断般ある。何故なら，各人はおのれのもので満足し，そ糖＋分に持。て
　　　　　　　　　　　　（10）いると考えているからである。」
　こうしたことからわれわれが考えるべきだと思われるのは，デカルトとモン
テーニュの間に直接的な影響関係があったかどうか，あるいはモンテーニュよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）　りもシャロンのほうに影響されていたのではないか，などといった問題ではな
　く，デカルトとモンテーニュが一定の思想状況のなかで或る等質な部分を共有
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していたという点，そしてそうした事態のなかで，それぞれがどのような思想
史上の役割を分担していたのか，一方から他方への移行はいかなる意味を含ん
でいるのか，という点であるだろう。
　P．ヴィレーによれば，モンテーニュは17世紀の前半期には非常に多く読ま
れたという。彼の調査したところでは，1600年から1669年にかけて，実質上少
なくとも35を下らない数の『エセー』の版が出されており，これは当時のべス
　　　　　　　　　　　　　　（12）トセラー小説を凌ぐものであった。そしてヴィレーはこのモンテーニュの成功
を，17世紀における人間精神の認識という主題に関係付けている。　「偉大な世
紀（17世紀）の文芸は，すべて人間の心の尽きざる分折以外のものではない。
　　　　　　　　　　　　　　　（13）モンテーニュがそれを準備したのだ。」
　これはまさしく，デカルトの生きた時代にほかなるまい。世紀の終わりに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）は，早くもモンテーニュは排斥の浮き目を見なければならないとしても，それ
に先立つ全面的な歓迎にあった時期に，デカルトはちょうど居合わせていたの
である。しかもそのようにモンテーニュの受容を人々に促していた諸要素のう
ち，内容的な面では，人間精神の分析，別言すれば人間の自己認識ということ
があったわけである。16世紀から17世紀にかけて見られたフランスの思想の展
開が，このようにして自己認識というテーマによって特徴付けられるような状
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）況のうちに置かれていたことを，確認しておく必要があるだろう。そしてそれ
にともなって，更に注目しておきたいのは，そうした思想状況がたんに限定さ
れた職業的知識人ばかりでなく，貴族や騎士たちを中心とするより広汎な階層
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）の入々によっても共有されていたという点である。
　さて周知のように，デカルトはラ・フレーシュの学院を18歳の頃出ると，2
年程ポワティエの大学に行ったあと，志願兵の資格で軍隊に入いって各地を旅
し，軍隊を辞したのちもイタリア旅行を中心にヨーロッパのほうぼうを巡り歩
くというように，もっぱら世俗的な実世界のなかで時を費していた。彼はもと
もとポワトゥの法服貴族の子に生まれているが，ここに見られるような彼の若
い頃の生活は，当時の貴族の子弟にとって至極当り前のものであったらしい。
　モンテーニュが主に好んで読まれた読者層を形成していたものに，上に示し
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たような貴族階級があったとするならば，デカルト自身，そうした生活の過程
のなかでモンテーニュに出会う機会があったと想像するとしても，無理なこと
ではないだろう。そしてそれらの人たちに対してモンテーニュが範を垂れてい
たのは，いかに自己を見つめ，自己の内面に人間としての在り方を探り出すか
という点についてなのであった。たとえば，アンリ・ド・シャンピオンの証言
一彼は1613年生まれの，デカルトとほぼ同世代の貴族であった一を彼の
口から聞いてみよう。　「私によれば，プルタルコスはわれわれによく生きるこ
とを教えてくれることのできる唯一の人です。そしてそれと同じく，もっぱら
モンテーニュはわれわれ自身をよく認識することを，セネカはよく死ぬこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）を，教えてくれることのできる人物なのです。」この言葉は，若きデカルトに
とっても同じような響きを持っていたと考えてよいであろつ。
　こうして見てくると，1620年頃にデカルトが自分のノートのなかに，次のよ
うな断片を書きつけていたとしても，さして驚ろくにはあたらない。
　「魂の病名私は悪徳と呼ぶ。それは肉体の病よりも，ずっと見わけるの
がむずかしい。何故なら，われわれは肉体の健康ならしばしば経験するが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）精神の健康はまったく経験することがないからである。」
　「私は，自分が悲しかったり，危険にさらされていたり，あるいは辛い仕
事に没頭しているときには，深く眠りかっ非常によく食べることに気がつ
く。ところが反対に，喜びが私を弛緩させているときには，食べもしないし
　　　　（19）寝もしない。」
　「友人から批判されることは，敵に誉められるのと同じように，有益であ
る。よその人からわれわれは賞讃を期待するが，友人からは真実を期待す
（20）
る。」
　「あらゆる精神には，軽く触れられただけで，強い感情を惹き起こすよう
な部分がある。そこで強い気性の子供は，叱られると泣いたりせずに，怒り
出すのである。他の子供なら泣く。われわれは，多くの重大な不幸が起こっ
たと聞けば，悲しくなる。或る悪い人間がその原因だと付け加えられれば，
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怒り出すだろう。一つの感情から他の感情への移行は，互いに近接した諸感
情の仲介によってなされる。しかしながら，正反対の感情からより激しい移
行がしばしば起こることがある。たとえば，愉快な宴の最中に，悲しい知ら
　　　　　　　　　　　　　　　（21）せが突然告げられるような場合である。」
　これらの断片は，フーシェ・ド・カレイユによってCogitationes　Privatae
　（「思索私記」）としてまとめられているものであるが，上に引用した断片は，
更に詳しく調べてみると，どれもデカルトがExPerimentaという表題のもと
に書き記していた部分に分類されるものであることがわかっている。この
ExPerimentaという表題はわれわれの注意を惹く。というのもこれはフランス
語に直せば，まさに〈essais＞にほかなるまい。もちろんこれをもってすぐに，
デカルトがモンテーニュの「エセー』のことを考えていたなどとするのは，あ
まりに性急で根拠のない推測であるが，ただこうしたことをも考慮に入れてみ
ると，内容的な面だけでなく，それに付けられた表題までもが，これらの断片
を書いていたデカルトがモンテーニュ的モチーフに導かれていたと見徹すこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）を許しているように思われてくるのである。
　「方法叙説」の記述によると，デカルトは学校を出て「人文学の勉強」を一
切やめてしまったあと，「私自身のうちかに，あるいは世界（世間）という大い
　　　　　　　（23）なる書物のうちに」en　moi－meme，　ou　bien　dans　le　grand　livre　du　monde見
出される知識以外の知識を求めまいと決意して，旅をしつつ世間のうちに出て
いったのであった。ExPerimentaを含む「思索私記』が書かれたのは，デカル
トのそのような時期においてであったわけだが，われわれはここでも，再びモ
ンテーニュに連れ戻されるのである。すなわち「世界という大いなる書物」と
いう表現は，まさしくモンテーニュ的なものだということである。モンテーニ
ュは言う。　「この大いなる世界は……われわれが自らを正しく知るためにのぞ
き込まねばならぬ鏡である。要するに，私はそれが，私の生徒の書物であるこ
　　　　　（24）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°°
とを望むのだ。」（傍点筆者）これはモンテーニュが「子供の教育」について述
べた章に見出されるものだが，そこで彼は，世の中に見られる，人々の気質の
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違い，党派の対立，意見や判断の多様性，さまざまな法律，習慣などを実際に
見聞することによって，人間の不完全さ，弱さを知り，自分自身を正しく判断
することが可能になるのだという。こうしたモンテーニュの勧めにデカルトは
素直に従い，そして期待した通りの成果を得ている。　「私は，以前に哲学者た
ちの意見の間に認めたのとほとんど同じくらいの多様性を，そこ（世界）に認
めたのであった。そのようにして，私がそこから引き出した最大の成果といえ
ば，多くの物事がわれわれにとってはいかに常軌を逸した奇妙なものに見えよ
うとも，それにもかかわらず他の偉大な人々によってはそれらが一般に受け入
れられ，承認されているのを見て，実例と習慣によってしか自分に信じ込まさ
れていなかったような事柄は，どれも決して信じ過ぎてはならない，というこ
　　　　　　　　　　（25）とを学んだことであった。」
　このようにして見ると，1616年から1620年頃にかけてのデカルトは，実質的
にきわめて強いモンテーニュの支配下にあったと考えられてくるのである。た
だそれが，デカルト自身直接にモンテーニュに接し，『エセー』からの直の影
響を受けていたことによるものかどうかという点までは，言い切ることを差し
控えねばなるまい。われわれにはそのようなことよりも，むしろそうしたモン
テーニュ的支配の中核が，もっぱら先に述べたような自己認識という理念のか
たちで見出される点のほうが重要であろう。モンテーニュ的とさえ呼べるこの
時期のデカルトは，いかなる経緯によるにせよ，かかるモンテーニュ的理念を
すぐれた意味で自分のものとしていた，ということなのである。
　このように人間の自己認識というモチーフが，殊更に近世の初頭に人々にと
って緊要なものとなってきたのは，中世的な神を中心とする神学的体制から離
脱した人間が，改めて自己の固有の在り方を模索し始めたからであった。神の
恩寵を取り去られたあとの自然的な自己の姿を，もう一度一というのは古代
においてそのことはすでに一度なされていたからだが一人間は見つめ直さな
　　　　　　（26）ければならない。モンテーニュは「この際，もっぱら人間一人だけを，自分の
武器以外の助けを借りず，ただそれを身に付けただけの人間，彼の誇り，力，
そして存在の基礎のすべてである，恩寵とか神の知識を取り去られた人間を考
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　　　　（27）えてみよう」と提案する。
　その時に現われてくる人間というものは，たんなる一つの被造物，従ってそ
の意味では他の被造物と何ら区別されることのない一存在でしかない。中世的
な人間の特権はもはや必然性を持ち得ず，それらはすべて剥奪されなければな
らない。　「だが哀れな人間よ。お前は自分のうちに，そのような恩寵に値する
何を一体持っているのか。もろもろの天体のあの変わらない生命，美しさ，偉
大さ，かくも整然とした法則に従って絶え間なく進むその運動を考えるなら…
…またそれらの天体が，ただわれわれの生命，運命の状態の上のみならず……
われわれの傾向，思考，意志の上にまで支配と力を及ぼし，われわれの理性が
教え示すように，それらのものを自らの影響のもとに服従させ，自由に突き動
かしていることを考えるなら……そしてただ一入の人間や王だけでなく，王
国，帝国などこの地上世界のすべてが，天体のほんの小さな動きによっても動
揺させられることを見るなら……もしもわれわれの徳，悪徳，能力，知識，そ
して星の力についてこのようにわれわれがめぐらしている考察や，星とわれわ
れ自身との比較さえもが，すべてちょうどわれわれの理性が示しているよう
に，それら星々の力とお蔭によるのだとすれば……もしわれわれに分かち与え
られたこの理性でさえ，天からの授かりものであるのならば，われわれはそん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）な理性でもって，どうして天と張り合うことができるというのか。」
　中世以来，人間を他の動物から引き離し，特権的な優位を彼に付与する根拠
であった「理性」が，このようにして徹底的にその価値を奪われてしまってい
る。そうした理性を誇示する人間の姿は，モンテ1一ニュの目には傲慢以外の何
ものでもない。　「傲慢は，われわれに生まれついた元からの病である。すべて
の被造物のなかでもっとも惨めで脆弱なものは，人間である。それなのにそれ
はまた，もっとも思い上がったものでもあるのだ。そうした人間は，この地上
に世界の泥と汚物にまみれて住んでいて，宇宙の最悪の淀んだ吹きだまりの部
分，宇宙の三つの層のうちもっとも低劣なところにいる動物たちと一緒に，天
上世界からははるかに遠く隔った最下層に縛りつけられ釘づけにされているこ
とを，自ら感じ取っていながら，想像力によって月の世界の上に立ち，天を自
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らの足の下に踏みつけようとしている。この同じ想像力の空しい働きによっ
て，彼はまた，自らを神に匹敵するものに仕立て上げ，神の諸性質を自分に与
えて，他の被造物の群から自分を引き離し，彼ら自分の仲間たちには，勝手気
ままに適当な能力，力を分配して，その分け前にあずからしてやった気になっ
　　　　（29）
ているのだ。」
　かくして人間は，かつて自分が占めていると思いこんでいた天上の座から，
地上の他の被造物の中へと引き下される。人間はそれら被造物の「上にもなけ
　　　　　　　（30）れば，下にもない。」わわれわれ天の下にあるものは，すべて「同じ法則，同
　　　　　　　　（31）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
じ運命に従っている」のであり，「同一の自然の相の下に」あるのである。モ
ンテーニュとともに，入間は自己の基盤が地上の一動物として自然のうちに根
差しており，自ら自然の一部にほかならないことを，改めて自覚せしめられ
る。
　われわれは自然の部分にすぎないのであるから，どうしてわずかな部分でし
かないものがその全体を包括し，それを超えることができよう。大いなる自然
のなかに，自然の圧倒的な力の前に，一人立つ自らの姿に目覚めた人間は，自
己の無力さを徹底的に認めざるをえなくなる。そしてこのことは，これまで人
間が作り出してきた諸々の学問体系一それは人間の優越性を具体的に証示
し，またそれによって全宇宙をも支配しうるはずのものであったのだが一に
対する批判と，その無価値化というかたちで行われる。　　　　　　’，
　モンテーニュは古代以来の種々の学説を挙げて，人間理性が作り上げたそれ
ら想像の産物がいかに千差万別であり，しかもそれらの真理性を理性自身は判
断することができぬ以上，どれも他にまさった真理性を主張しえぬことを，明
りかにしていく。しかも彼の批判は，このような既存の学説に対する批判を通
して，更にそうした学説の基底にある理性の働きそのものの反省・検討へと進
められており，そこには認識論的な理性批判のモチーフを看取することさえ可
能である。
　すなわちモンテーニュの懐疑は，たんに経験的な事象の多様性を列挙するこ
とによって，理性が生み出した諸結果の不確実性を指摘するだけでなく，まさ
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にそれらの根拠となっている理性自体の理性自身による自己批判を試み，認識
の問題に関する認識論的な考察を行っているのである。彼は，たとえば火が熱
いことや氷が冷たいことを，それを経験的に知覚してみることによって証明す
るようなやり方が，この場合もはや妥当しないことをはっきりと自覚してい
る。rrそれは真である。何故なら，あなたはそれをそのように見ており，感じ
ているから」と，彼ら（哲学者）は私に言ってはならない。私が感じていると
思うことを，私がそれだからといって本当に感じているのかどうか，そしても
し∫私がそれを感じているのであれば，次には私がそれを何故感じているのか，
またどのように，そして何を感じているのか，を彼らは私に言わなければなら
ないのだ。熱さ，冷たさの名称，起源，その他それらについての細かな問題点
を，そして作用を及ぼすものの性質と，作用を蒙るものの性質を，言ってもら
　　　　　　　　（33）
わなければならない。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）　そうしてわれわれは，「あらゆる種類の検査のための試金石」たる理性その
ものの検討へと導かれる。そこでモンテーニュはこう述べている。　「われわれ
は理性それ自身による以外に，一体何によって理性を検査しようというのか。
もし理性が自らについて語るところを信じてはならぬとすれば，理性は自分以
外のものに対して判断を下すことなど到底出来ないことになるだろう。そして
もし理性が何ごとかを知っているとするなら，せめてその存在と住いぐらいは
　　　　　（35）知っていよう。」
　このように見てくると，モンテーニュ的な自己認識の主題は，具体的な人間
観察を行いつつ，人間の多様な在り方をさまざまな領域において例示し，かか
る作業を通じて人間的現実が含む諸矛盾を明らかにしていくとともに，そうし
た具体的な人間の形態の底に見出される理性に関する認識論的反省にまで進ん
でいくものであったことがわかる。ただモンテーニュの場合，その自己認識に
よってもたらされる結果は，どうしても否定的な，いわば懐疑主義的な面が強
いと言わなくてはなるまい。彼は理性作用の妥当性を信用しないという。そし
て理性に基づいた歩みを拒否して，自然の導きに従うべきことを主張する。
　とはいうものの，モンテーニュのそのような言葉は，理性の全面的な否定と
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解されてはならないだろう。理性の無力さ・不確実性しか彼が説いていないよ
うに一見見えようとも，その反面，彼は自然の全体を貫徹する普遍的な理性の
存在を疑ってはいないのである。「自然を逸脱していないすべての人間のうち
　　　　　　　　　　　　　　　　（36）に刻みつけられている普遍的理性の種子」こそ人聞を真に導くものであるとい
うところに，モンテーニュの根本的確信がある。彼においては，自然と真の理
性とは区別されるものではない。ところが各個人のなかにあって「われわれの
　　　　　　　　　　（37）意のままに扱われる理性」が，それの捏造する人工的な爽雑物でもって「自然
　　　　　　　　　　（38）本来の恒常的普遍的な姿」を覆い隠してしまっている。こうして彼は，不安定
で互いに矛盾し合う個別的な理性の背後に，普遍的な理性の存在を見ているの
である。そして彼は，そうした普遍的なものにいたる契機を各個人それぞれが
自らのうちに内蔵していることをも，否定していない。「各人は，人間的条件
　　　　　　　　　（39）の全形相を担っている。」
　われわれはモンテーニュが，その心のうちに以上のような想いを抱いていた
と理解する。しかしながら，同時に，モンテーニュがそうした想いを一つの体
系的な思想にまで高め，学問的な主張としていないことも，また認めねばなら
ない。反対に，彼はそのような体系的思想，学問を拒否したうえで，実践的な
生の場面に身を置き，純化された自然の本性にのっとった自然主義的な道徳理
念を提示する。そして上のような想いも，そのためのいわば前提的な理解とし
て述べられでいるにすぎない。モンテーニュとしては，それ以上先まで行こう
とはしていない。自分たちのまわりを取り囲み，更には自己の内面をも窒息状
態におとし込んでいたさまざまの「習慣」，とりわけ中世以来のスコラ的残骸
を取り払い，そうしたものから自己を純化して自然本来の在り方に目覚めるべ
きこと，これがモンテーニュの目指すところであった。
　従って，そのようにして自らの本来的在り方に目覚めた人間が，自己の在り
方に即した新しい原理を設定し，その上に新たな認識の体系を構築することが
次に求められてくるが，それはまた別の人の手にゆだねられるべき仕事であっ
た。そして，まさしくデカルトがそれを引き受けることになるわけだが，それ
をデカルトがなしえたということは，モンテーニュからデカルトへと進む世紀
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の転換のうちに，それを可能にするような思想状況の展開があったからであ
る・ブラ・シ・ヴ・クはそれを「文明の或る一状態から別の段階への移帯と
いう仕方で表現しているが，その過程で，モンテーニュによって示されるよう
なルネサンス的ユマニスムの精神が浸透していくと同時に，それにともなっ
て，またその限界があらわになってきたのであった。モンテーニュ的自己認識
の理念を導いていたものは，ルネサンス的ユマニスムにほかならなかったが，
そうしたユマニスムは，ガリレイらによって代表される数学的な近代自然科学
の立場とは，その原理をまったく異にするものであった。ユマニスムの精神
は，スコラ的な理想たる人間的智慧の流れを汲む倫理的な徳の探究に究極する
ものであるのに対し，近代自然科学は，そうした人間学的関心からは本来離れ
て，機械論的な自然観に立ちつつ自然の諸事象の数量的把握とその技術的解釈
を目指していたのである。ルネサンス的ユマニスムによって揺り動かされた16
世紀の思想的状況は，それとほぼ並行して起こってきた近代自然科学に強く引
きつけられ，それらが混合して17世紀的な展開へとつながっていくのである
が，その場合，ユマニスム的批判により純化された人間理性は，自己の純粋な
活動の場をもっぱらそうした自然科学の領域に求めていったと言えよう。
　デカルトの登場は，このような17世紀的思想状況を背景にしている。モンテ
ーニュ的なユマニスムの理念は，デカルトにおいてもその中心を貫いている。
その上に立ちながら，いま一つの契機である自然科学のもたらすものをいかに
受容していくかが，デカルトの基本的な課題であったと解せよう。ユマニスム
的なものはすでにラ・フレーシュの教育以来親しいものとなっていたと思える
　　　　（41）
のであるが，その後の実生活の過程において，それは更にいっそう深く彼のう
ちに定着していった。このようにして，それはデカルトにとっていわば第一の
所与であったと言って差しつかえないであろう。それに自然科学的な精神を結
合させ，近代的な人間的智慧の実現を目指すという仕方で哲学を新たに理念化
し直したところに，デカルトの独自性が見出される。
　こっしたデカルトの立場に立ってみるならば，モンテーニュとは彼にょっ
て，一方で自己の基礎的な部分とつながっているとともに，また同時にそれを
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越えてもいかねばならぬ存在として捉えられていたのである。しかしパスカル
が，同様に自らの思想的飛躍にとってモンテーニュとの対決を不可欠の要素と
して必要としたような意味を，モンテーニュはデカルトに対して持ってはいな
い。デカル5とモンテーニュの関係は，パスカルにおけるような否定的乗り越
えではなく，連続的な発展のうちに成立していたと言えるであろう。
　そうした点を考えながら，最初に引用したモンテーニュをめぐるデカルトの
言葉を想い起こしてみるとき，デカルトがモンテーニュに言及したわずかな場
合が人間と動物の問題であったことは，ある意味でまことに示唆的にも思えて
くるのである。というのは，人間と動物とをデカルト的な仕方で峻別すること
は，一方で人聞にのみ純粋な理性を認めて，それを原理に近代的な人間観を確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j立しようとするデカルトの意図を示すものであり，それはモンテーニュ的な自
己認識の完成として，ルネサンス的ユマニスムにつながっていくという面を表
わしていたが，それとともに動物からまったく理性的な要素を剥奪し，物体的
な機械としてしまうという面においては，近代科学的な機械論的自然観のもっ
とも端的な表現として理解されるものにほかならなかったからである。
　このようにして，そこにはデカルトとモンテーニュの関係が含む問題の基本
的な事態が関わっていたのであった。そしてそれは，先に触れたブランシュヴ
ィクの言うような「文明の或る一状態から別の段階への移行」の経緯をまさし
く映し出すものであったと思われるのである。
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